
Avskaffad byggfelsförsäkring
Sammanfattande argumentation
Utvecklingen i världen går mot ökat konsumentskydd. 
I Västeuropa och i de allra flesta industrialiserade länder är det absolut vanligast att det finns ett starkt konsumentskydd för den som bygger småhus och flerfamiljshus, liknande det skydd som idag finns i Sverige. Det är antingen tvingande system eller system som i praktiken får tvingande verkan, genom krav från kreditgivare och samverkan med byggare. I länder som saknar detta skydd pågår utveckling för att skapa sådant.
Den svenska byggfelsförsäkringen gäller i tio år. Det är en försäkring för byggnaden. Försäkringen träder in när byggaren inte kan fullgöra sina garantiåtaganden gentemot sin avtalspart. Försäkringen har också en viktig funktion när fastigheten överlåts och kontraktsförhållandet mellan byggaren och konsumenten upphör. Nya ägare av huset kan också åberopa försäkringen. Av alla hus som färdigställdes år 2000 såldes ca 42 procent inom tio år. 
Vanliga fastighetsförsäkringar täcker inte skador som beror på byggfel, utan enbart plötsligt uppkomna skador. Om det handlar om byggfel är det byggfelsförsäkringen som utnyttjas, så det blir aldrig fråga om dubbelförsäkring.
Byggfelsförsäkringen har ett skadeutfall som är normalt för försäkringsbranschen, med utbetalningar som uppgår till 70-80 procent av premierna. Den används alltså och ger ett skydd som är värdefullt för konsumenten.
Varför kan inte byggfelsförsäkringen vara frivillig?
1. För de flesta som bygger är det fråga om en stor ekonomisk påfrestning. Om kostnaden för en byggfelsförsäkring måste vägas mot alla andra önskade investeringar i byggandet är det stor risk för att försäkringen nedprioriteras. I längden kan det visa sig mycket olyckligt.
2. Det är högst sannolikt att frivillighet medför att försäkringsvolymen minskar så mycket att det blir ointressant att erbjuda försäkringen. En minskad volym gör det också avsevärt svårare för försäkringsgivarna arrangera nödvändig återförsäkring.
3. Om produkten inte finns kvar (se p.2 ovan) blir effekten att inte heller de som frivilligt vill teckna byggfelsförsäkring kommer att kunna göra det.  
Kostnaden för byggfelsförsäkring för ett småhus är i storleksordningen 20 000 kronor. Kostnaderna vid påvisat byggfel är ofta mycket höga. Om kravet på försäkring tas bort får Sverige ett starkt försämrat konsumentskydd. Det är troligt att det inte ens kommer att vara möjligt att försäkra sig mot byggfel – och om det blir möjligt kommer det att handla om betydligt högre premier än idag.
Ett betydligt bättre förslag än att avskaffa reglerna om byggfelsförsäkring är att se över utformningen av det nuvarande regelverket. Detta bör ske genom en avsevärt noggrannare och sakligare analys än den som görs i departementspromemorian. En sådan översyn skulle  mycket väl kunna komma att resultera i en utökad omfattning på försäkringsskyddet samtidigt som regelverket förenklas. Utredningen föreslår även en förändring i färdigställandeförsäkringen, som bland annat ser till att byggnationen kan slutföras även om byggaren går i konkurs under byggtiden. Färdigställandeförsäkringen blir fortsatt obligatorisk, enligt förslaget, men det blir inte tillåtet för försäkringsgivaren att neka försäkring. Det är osannolikt att någon försäkringsgivare skulle erbjuda denna produkt när möjligheten att göra en sund kreditprövning av entreprenörerna tas bort.

